
 

11  Samenvatting en conclusie 

Werkstraffen  zijn er voor volwassenen en minderjarigen, kunnen  individueel of  in groeps‐

verband worden uitgevoerd, en op uiteenlopende  locaties. Dit onderzoek gaat uitsluitend 

over werkstraffen ‘in de buurt’ en betreft alleen strafrechtelijk minderjarigen. Centraal staat 

de beleving van werkstraffen bij de jongeren: Hoe wordt het uitvoeren van een werkstraf in 

de eigen buurt ervaren door jeugdigen? Om deze probleemstelling (die is uitgesplitst in acht 

onderzoeksvragen) te kunnen beantwoorden, is eerst in kaart gebracht in hoeverre en waar 

en hoe in Nederland werkstraffen in de buurt worden uitgevoerd. Het onderzoek bestaat uit 

drie onderdelen: een literatuurstudie, een inventarisatie van werkstraffen bij de Raad van de 

Kinderbescherming en een etnografisch veldonderzoek. 

Theoretisch kader 

In hoofdstuk 2 zijn enkele voor dit onderzoek relevante criminologische theorieën besproken. 

In het bijzonder is ingegaan op naming & shaming en de rol van emoties bij strafbeleving. De 

kern van reintegrative shaming is dat afkeuring van een gepleegd feit aan de dader kenbaar 

wordt gemaakt  (naming) en de dader  ter verantwoording wordt geroepen  (shaming) door 

mensen met wie hij een affectieve band heeft, zonder daarbij onrespectvol met de dader om 

te gaan. Hier tegenover staat stigmatisering, waarbij iemand een negatief etiket krijgt opge‐

plakt voor zijn daden; dit draagt bij aan disintegrative shaming. Uit eerder Nederlands on‐

derzoek blijkt dat  taakgestraften  sterk  kunnen  verschillen  in  de mate waarin  en  de wijze 

waarop zij de werkzaamheden als een straf beleven. Dit lijkt samen te hangen met het al dan 

niet hebben van schaamte‐ en schuldgevoelens, alsmede met de (door hen verwachte) reac‐

ties vanuit hun omgeving. Schaamte  is een negatief gevoel  tegenover anderen, dat voort‐

vloeit uit het niet voldoen aan hun verwachtingen en  idealen. Schuldgevoel heeft meer  te 

maken met de persoon  in kwestie, met het overschrijden van geïnternaliseerde normen en 

waarden. 

Inventarisatie 

Door middel van interviews met taakstrafcoördinatoren is een landelijk beeld verkregen van 

werkstraffen  in de buurt. In de praktijk wordt onder ‘in de buurt’ verstaan: de woonwijk of 

de ‘directe leefomgeving’ van een jongere. Soms wordt op het platteland een dorp gezien als 

de woonbuurt (qua bevolkingsomvang vergelijkbaar met een kleine woonwijk in de stad). In 

bijna alle 22 vestigingen (verdeeld over 13 regio’s) van de Raad voor de Kinderbescherming 

komt het voor dat jongeren de werkstraf in de woonbuurt uitvoeren, maar dit gebeurt over 

het algemeen toevallig, incidenteel of uit praktische overwegingen. Tien vestigingen hebben 

samen twaalf projecten die gericht zijn op de woonbuurt of die te maken hebben met her‐

kenbaarheid  (d.w.z. dat de  jongeren door hun werkzaamheden en/of werkkleding herken‐

baar zijn voor bewoners). In acht van deze vestigingen zijn werkstraffen die specifiek, dat wil 

zeggen doelbewust en niet (alleen) uit praktische overwegingen, in de woonbuurt van jonge‐
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ren  plaatsvinden.  Vier  projecten  betreffen  individuele  plaatsingen.  Groepswerkprojecten 

hebben  inhoudelijk vaak niet de voorkeur van de coördinatoren. Dat ze toch worden opge‐

zet,  is vaak vanwege een grote  instroom of om  jongeren  te kunnen plaatsen die vanwege 

bijvoorbeeld gedragsproblemen meer begeleiding nodig hebben dan bij individuele plaatsing 

in de buurt geboden kan worden. 

Hoeveel  jongeren voeren  jaarlijks een werkstraf uit  in de eigen woonbuurt dan wel  in de 

buurt waar het delict werd gepleegd? (onderzoeksvraag 1) Deze vraag kon eigenlijk niet be‐

antwoord worden, want de meeste coördinatoren beschikten niet over cijfers of rapporta‐

ges van het aantal  jongeren dat  jaarlijks een werkstraf  in de buurt uitvoert. Wel gaven de 

meeste  coördinatoren  aan  dat  er  meer  individuele  plaatsingen  zijn  dan  plaatsingen  in 

groepswerkprojecten. 

Wat betreft de kenmerken van de werkstraffen (onderzoeksvraag 2) voeren de jongeren al‐

tijd zogenaamde ‘additionele werkzaamheden’ uit. Die mogen niet te zwaar zijn  in verband 

met de Arbowetgeving. Bij  groepswerkprojecten  verrichten de  jongeren  voornamelijk on‐

derhouds‐, schoonmaak‐ en reparatiewerkzaamheden. De werkstraffen op  individuele pro‐

jecten zijn gevarieerder. Voordat met de straf begonnen wordt is er een intakegesprek met 

de jongere (en ouders). Daarop volgt een kennismakingsgesprek. De jongere, taakstrafcoör‐

dinator en begeleider van het gekozen werkproject bespreken wat de werkstraf zal  inhou‐

den,  er worden  afspraken  gemaakt  en  regels  uitgelegd. Gedurende  de  uitvoering  van  de 

werkstraf heeft de taakstrafcoördinator niet altijd contact met de jongere. Na afronding van 

de werkstraf volgt soms een afsluitend gesprek. De begeleiding op locatie ligt in individuele 

projecten  bij  de  instelling  waar  de  werkstraf  wordt  uitgevoerd,  bij  groepswerkprojecten 

huurt de Raad werkmeesters in. 

Pleegbuurt 

Plaatsing in de pleegbuurt – als dit niet tevens de woonbuurt is – gebeurt zelden. Structurele 

projecten die zich specifiek op de pleegbuurt richten komen niet voor. Wel zijn er  inciden‐

teel werkstraffen die  in de pleegbuurt worden uitgevoerd. Over de beleving hiervan door 

werkgestrafte  jongeren kunnen we op basis van ons onderzoek geen uitspraken doen. Wel 

zeggen sommige geïnterviewde jongeren expliciet dat er een meer directe relatie zou moe‐

ten zijn tussen het delict dat ze pleegden en de werkstraf die zij kregen. 

De jongeren 

Op basis van de inventarisatie zijn zeven projecten geselecteerd voor verdiepend veldonder‐

zoek.  Naast  participerende  observatie  en  informele  gesprekken  met  werkbegeleiders, 

werkmeesters, buurtbewoners en de  jongeren zelf, zijn binnen deze projecten 30 werkge‐

straften geïnterviewd. Verreweg de meeste werkgestrafte  jongeren  zijn  jongens. Gemeen‐

schappelijk hebben zij onder andere hun vaak lage opleidingsniveau en hang naar ‘straatcul‐

tuur’ en de daarmee verbonden waarden van bijvoorbeeld stoer gedrag. Bij werkstraffen in 

de buurt zijn drie groepen te onderscheiden, te weten: buurtjongeren, zelfstandige jongeren 

en  laatste kans  jongeren. Buurtjongeren hangen  in de eigen woonbuurt  (vaak  in een dorp) 

rond en zijn meestal first offender; een deel hiervan (als ze wat ouder zijn) trekt meer naar 

de stad. Zelfstandige jongeren wonen (tijdelijk) niet meer bij hun ouders, maar bijvoorbeeld 
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in  een begeleid  kamerproject. Van de  laatste  kans  jongeren  – die  allemaal  al  eerder  een 

taakstraf kregen of een lopende taakstraf afbraken – vertoont een deel ernstige gedragspro‐

blemen. 

Voor  first offenders  is  in het  intakegesprek meer  ruimte dan bij  recidivisten voor eigen  in‐

breng over de inhoud en locatie van de werkstraf. Alle geïnterviewde coördinatoren zijn het 

erover eens dat plaatsing van een jongere maatwerk moet zijn. Toch vinden de jongeren niet 

altijd dat er rekening wordt gehouden met hun eigen wensen of voorkeuren. 

Werkstraf en herkenbaarheid 

De aard en de zwaarte van de werkzaamheden verschillen bij de zeven onderzochte projec‐

ten. Bij de groepsprojecten is er altijd een werkmeester en vaak ook een werkbegeleider, bij 

de  individuele projecten alleen een werkbegeleider. Werkmeesters hebben veel ervaring  in 

het werken met  jongeren, maar hebben  geen  speciale opleiding  voor de begeleiding  van 

taakgestraften. De jongeren uiten zich overwegend positief over de werkmeester. 

Worden de buurtbewoners normaliter op de hoogte gesteld van het  feit dat  in hun buurt 

jongeren een werkstraf (zullen) uitvoeren? (onderzoeksvraag 3)  In de  inventarisatie zeggen 

bijna alle coördinatoren dat dit niet gebeurt, of het nu om  individuele of groepsprojecten 

gaat. De meest genoemde reden is dat dit volgens de coördinatoren negatieve effecten kan 

hebben, zoals  stigmatisering van de  jongeren, verzwaren van de  taakstraf en onrust  in de 

buurt. Daarnaast gebeurt het niet vanwege de privacy van de jongeren. Sommige coördina‐

toren menen overigens dat buurtbewoners toch wel weten dat de jongeren werkgestraften 

zijn, dus vinden ze het overbodig hen op de hoogte te stellen. Een enkel project informeert 

bewoners door middel van een krantenartikel. In geen van de zeven nader onderzochte pro‐

jecten wordt de buurt actief geïnformeerd. Vooral bewoners in de omgeving van een locatie 

zijn op de hoogte, mede door de routine van een project op een vast tijdstip of dagdeel. 

Zijn de jongeren tijdens het uitvoeren van de werkstraf  in de buurt herkenbaar als werkge‐

straften? (onderzoeksvraag 4) Ten tijde van de  intake  ligt bij een deel van de jongeren hun 

herkenbaarheid  tijdens  het  uitvoeren  van  de werkstraf  gevoelig. Bij  de  uitvoering  zijn  de 

jongeren, afhankelijk van het project en/of de  locatie waar de werkstraf wordt uitgevoerd, 

meer of minder herkenbaar voor de omgeving. Bij de  individuele projecten denken bewo‐

ners en omstanders sneller dan bij groepsprojecten dat jongeren er werken in het kader van 

een stage of als bijbaan. 

Denken de jongeren zelf dat het voor buurtbewoners duidelijk is dat zij een taakstraf aan het 

uitvoeren zijn?  (onderzoeksvraag 7) Vooral bij de meer zichtbare projecten  in het publieke 

domein  voelen  jongeren  zich  soms  erg bekeken. Volgens  coördinatoren  en werkmeesters 

zijn de projecten in de stad en op stations moeilijker beheersbaar, mede omdat vooral hier 

de jongeren denken dat zij door de verplichte werkkleding herkenbaar zijn voor omstanders. 

Jongeren die tewerkgesteld worden in openbare groepsprojecten worden in wisselende ma‐

te daadwerkelijk door de buurt als werkgestraften herkend. Dat hangt niet zozeer af van de 

communicatie met buurtbewoners, als wel van de herkenbaarheid door verplichte werkkle‐

ding. Een klein deel van de jongeren probeert bij groepsprojecten minder herkenbaar te zijn 

door zich te ontdoen van hun hesjes of zich te distantiëren van de groep; alsof ze er niet bij‐

horen. Werkmeesters treden hier streng tegen op met een waarschuwing of gele kaart. De 
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weerstand  tegen  het  verplicht  dragen  van  duidelijk  zichtbare  hesjes  verdwijnt  enigszins 

naarmate de werktijd verstrijkt. 

Reacties van en interactie met omgeving 

Welke reacties krijgen de  jongeren van buurtbewoners; vindt er  interactie plaats tussen de 

jongeren en de bewoners? (onderzoeksvraag 5) Het ene project leent zich (in principe) meer 

voor  interactie met en reacties van de omgeving. Grosso modo  lenen groepsprojecten zich 

hier eerder voor dan individuele projecten. Maar in groepsprojecten kunnen de jongeren zo 

druk bezig  zijn met hun werk, dat zij, ook als zij qua kleding en dergelijke herkenbaar zijn 

voor de buurt, weinig of niet letten op omstanders. 

Sommige  jongeren zijn bang dat ze door  ‘vrienden’ als  ‘buurtcrimineel’ worden gestigmati‐

seerd. Doorgaans tonen de jongeren zich minder gevoelig voor passerende leeftijdsgenoten 

die  in hetzelfde schuitje hebben gezeten. Maar er zijn er ook die status ontlenen aan  ‘fout 

gedrag’ en/of vrezen voor reputatieschade, doordat zij klussen doen die niet passen bij hun 

stoere  imago. De reputatiegevoeligheid  is het hoogst bij stadse  jongeren en gaat vaker ge‐

paard met obstinaat gedrag, zoals weigeren de verplichte werkkleding  te dragen. Maar de 

overgrote meerderheid van de  jongeren voert  ‘gewoon’ de taken uit en doet dat  liever op 

een zwijgende en timide, dan op een confronterende manier. 

De  reacties  van  bewoners  en  voorbijgangers  zijn  verschillend.  Jongeren  en werkmeesters 

vertellen soms eerlijk dat het werk deel uitmaakt van een werkstrafproject. Maar over het 

algemeen wordt er terughoudend gereageerd op de omgeving. De mentaliteit en visie van 

de werkmeesters bepalen vaak welke  informatie  zij over het project kwijt willen. Zij  laten 

zich  leiden door vragen als: welke voor‐ en nadelen heeft het als mensen het weten? Op 

welke wijze kunnen jongeren optimaal functioneren tijdens de werkstraf en hoe blijft de uit‐

val zo klein mogelijk? De specifieke werkplek en de locatie zijn vaak leidend voor de strategie 

die wordt gevolgd. 

Hoewel  jongeren er aanvankelijk  tegen aan  kunnen hikken dat de buurt op de hoogte  is, 

wijst de praktijk uit dat ze vaak ontdooien als er door buurtbewoners en anderen compli‐

menten worden gegeven. Positieve reacties zijn er vooral als jongeren laten zien dat ze hun 

straf  daadwerkelijk  uitvoeren.  Dit  laat  onverlet  dat  negatieve  reacties  bij  jongeren  en 

(buurt)bewoners niet altijd zijn te voorkomen. Dit is een samenspel van factoren. Het hangt 

bijvoorbeeld af van of jongeren zich houden aan de afspraak om vriendelijk, beleefd en fat‐

soenlijk te blijven tegenover klanten en patiënten. Werkmeesters springen  in de bres voor 

jongeren die tijdens de uitoefening van de werkstraf door omstanders worden geprovoceerd. 

Groepsprocessen 

De  (externe)  invloeden van vrienden,  familie en voorbijgangers raken de  jongeren meestal 

meer dan  (interne) groepsprocessen,  zowel  in positieve  (waardering voor het werk dat  ze 

doen) als negatieve zin (afgeleid worden, zich bekeken voelen, statusverlies). Bij individuele 

werkstraffen  spelen  groepsprocessen  hoogstens  een  rol  voor  zover  de  jongeren  contact 

hebben met medewerkers  die  op  de werkplek  soortgelijke  activiteiten  verrichten.  Bij  de 

groepsprojecten  is het  sterk afhankelijk  van de werkzaamheden of er  sprake  kan  zijn  van 

groepsprocessen. Het ene project  leent zich hier  in principe meer voor dan het andere. Te‐

 102 



 

gelijkertijd blijkt dat jongeren  lang niet altijd als groep van begin tot aan het eind samen  in 

een groep hun werkstraf uitvoeren. 

Taakstrafcoördinatoren proberen bij de  indeling  van de  groepen  rekening  te houden met 

mogelijke  negatieve  groepsprocessen.  De werkmeester  heeft  immers  ook  belang  bij  een 

goede groepsmatch. Daarom wordt bij de samenstelling ondermeer gelet op de leeftijd‐ en 

sekseverdeling  en wordt  het  liefst  gekozen  voor  jongeren die  elkaar niet  kennen. Deson‐

danks doen  zich  soms problemen  voor omdat de  groepsamenstelling  te wensen overlaat, 

jongeren gewoon de kont tegen de krib gooien of de setting ongelukkig gekozen is. Dat geldt 

vooral voor locaties waar de kans groot is dat jongeren bekenden uit hun (criminele) leefmi‐

lieu tegen kunnen komen. 

Werkmeesters stellen het op prijs als ze van de taakstrafcoördinator meer specifieke  infor‐

matie over een jongere krijgen; zij weten lang niet altijd met wat voor jongeren zij te maken 

gaan krijgen. In vergelijking met individuele werkstrafprojecten moeten werkmeesters in de 

groepsprojecten meer gebruikmaken van hun didactische en pedagogische kwaliteiten. 

Etnische afkomst,  straatwaarden of pocherij over criminaliteit  spelen  in de geobserveerde 

groepsprocessen over het  geheel  genomen een  geringe  rol. Dit  komt waarschijnlijk mede 

doordat de groepen zo veel als mogelijk  (etnisch) gemêleerd worden samengesteld. Onbe‐

kendheid met elkaars mores, evenals de relatief kleine groepen, voorkomen meestal  ‘clan‐

vorming’  tijdens de uitvoering van de werkstraf. Soms voelt een  jongere zich door andere 

taakgestraften  onder  druk  gezet  om  regels  te  overtreden.  Toch  is  er,  in  tegenstelling  tot 

sommige  literatuur over dwars groepsgedrag en stoere reputaties bij ‘straatgroepen’,  in de 

door ons geobserveerde projecten slechts in beperkte mate sprake geweest van heroïsering 

van  straatwaarden  of  etnisch  geïnspireerd  (groeps)verzet.  Dit  komt  waarschijnlijk  mede 

doordat spontane sociale interacties binnen de groep aan banden wordt gelegd. De strategi‐

sche groepsmix en het kortdurende karakter van de werkstraf verzwakken straatmores en 

neutraliseren voor een aanzienlijk deel de door werkmeesters gevreesde clanvorming. Bo‐

vendien  tonen  lang niet alle  jongeren zich gevoelig voor opschepperij en stoer gedrag van 

hun  leeftijdsgenoten.  Soms blijken  jongeren  in positieve  zin  gemotiveerd  te worden door 

juist niet het gedrag te volgen van jongeren die tijdens de werkstraf in de buurt de kont te‐

gen de krib gooien. 

Beleving van de werkstraf 

Hoe wordt de werkstraf in de buurt door de jongeren zelf ervaren? (onderzoeksvraag 6) De 

meeste jongeren vinden dat er positieve kanten aan een werkstraf zitten. Een relaxte sfeer 

en  een  leuke werkplek  (vooral  individuele projecten) worden  genoemd;  in mindere mate 

ook de aard en variatie van het werk. Op zaterdag een taakstraf uitvoeren, ervaren veel jon‐

geren meer als een straf, evenals het verrichten van saai of vervelend werk. 

Welke kwalitatieve verschillen doen zich voor in de ervaring van werkstraffen tussen jonge‐

ren? (onderzoeksvraag 8)12 Op basis van de sociale bindingentheorie zou verwacht kunnen 

worden dat werkstraffen in de buurt bij jongeren die niet of weinig naar school gaan of niet 
                                                                 
12   Oorspronkelijk was het doel om ook na te gaan of hierbij verschil is tussen uitvoering in de eigen woonbuurt 

en uitvoering in de buurt waar het delict gepleegd is. Aangezien plaatsing in de ‘pleegbuurt’ zelden (doelbewust) 

plaatsvindt, is dit aspect buiten beschouwing gelaten. 
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werken (maar veel meer in de buurt op straat rondhangen), minder of geen involvement met 

conventionele bezigheden en een grotere betrokkenheid met de straatcultuur hebben, bin‐

nen  hun  ‘eigen  groep’ minder  reputatieschade  opleveren  (hoofdstuk  2). Dat  zou  dan  het 

sterkst naar voren moeten komen bij de laatste kans jongeren, maar dit blijkt niet altijd het 

geval  te zijn, soms  is zelfs sprake van het  tegendeel. De  laatste bevinding sluit wel aan bij 

subculturele theorieën, in het bijzonder waar het gaat om het belang van status, prestige en 

trots. Dit komt onder andere tot uiting  in verzet tegen werkzaamheden als straatvegen en 

het niet mogen dragen van eigen modieuze kleding, en het vertonen van stoer gedrag als 

vrienden hen zien. 

Zichtbaarheid 

Over de hele linie hebben jongeren moeite met herkenbaarheid en zichtbaarheid van werk‐

straffen  in de buurt, maar zelfstandige  jongeren en  laatste kans  jongeren meer dan buurt‐

jongeren (die ook het vaakst first offender zijn). Ook hebben allochtone  jongeren er – over 

de  hele  linie  – meer moeite mee  dan  autochtone  jongeren.  De  vaak  verplichte  ‘shabby’ 

werkkleding staat in schril contrast met hun zorgvuldig door logokleding gekoesterde identi‐

teit, vooral bij stadsjongeren en daarbinnen het meest bij de allochtone jongeren. 

De mening van jongeren over werkstraffen in de buurt en over de eventueel daarbij horende 

herkenbaarheid  is een complex thema met verschillende  facetten. Ook al dragen positieve 

reacties vanuit de buurt ertoe bij dat de bezorgdheid over hun herkenbaarheid bij het uit‐

voeren van de werkstraf vermindert of zelfs verdwijnt, dit wil nog niet zeggen dat de jonge‐

ren hun herkenbaarheid toejuichen. Hoewel ze negatiever staan tegenover het element van 

herkenbaarheid dan tegenover het aspect van ‘in de buurt zijn’, vinden veel van de jongeren 

toch ook dat herkenbaarheid nou eenmaal ‘gewoon’ bij de straf hoort. 

Leerervaring 

De jongeren oordelen doorgaans positief over de werkmeester, die ze vaak aardig én streng 

vinden. Vooral duidelijkheid en rechtvaardigheid in taakuitleg en sociale omgang worden op 

prijs gesteld. Maar werkinhoudelijk vinden de meeste  jongeren dat ze weinig of niets heb‐

ben geleerd van de werkstraf. Overigens vinden ze dat vaak ook begrijpelijk, aangezien het 

een straf betreft. Toch hadden sommigen graag een werkstraf gehad die duidelijker was ge‐

relateerd aan het delict dat ze hadden begaan. 

De rol van ‘in de buurt’ 

Jongeren vinden het belangrijk dat de werkplek dichtbij huis  is, dus  is het  ‘in de buurt’ ge‐

plaatst worden wel prettig. Aan de andere kant kunnen publiekelijk zichtbare groepsprojec‐

ten voor veel afleiding van buiten zorgen en reacties van omstanders kunnen negatieve  in‐

vloed hebben op processen binnen de groep werkgestraften. Weliswaar willen ze niet al te 

duidelijk herkenbaar zijn voor omstanders en leeftijdsgenoten, ze vinden het ook prettig als 

ze complimenten krijgen van buurtbewoners. Er kan in hun ogen zelfs een positieve uitstra‐

ling uitgaan dat de werkstraf wordt uitgevoerd onder het toeziend oog van omwonenden en 

voorbijgangers. Zo kan niet (meer) geklaagd worden over het ontlopen of minimaliseren van 

de straf door jongeren, alleen omdat de straf niet zichtbaar is. Er mag best getoond worden 

hoe hard er wordt gewerkt. 
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Schaamte, schuld en schandpaal 

Zoals verwacht werd op basis van de literatuur, is het voor de jongeren vaak niet eenvoudig 

om schaamte‐ en schuldgevoel duidelijk van elkaar  te onderscheiden en op henzelf  toe  te 

passen. Op grond van wat de geïnterviewde jongeren hierover vertelden, zijn vier categorie‐

en  te  onderscheiden.  Een  forse minderheid  heeft  geen  schaamte  (het  gepleegde  delict 

wordt geneutraliseerd door schuld bij de ander te leggen). Een kleine meerderheid zegt zich 

wel  te schamen. Hoeveel hangt echter af van de aard van het delict. Schaamte hebben ze 

vooral tegenover hun ouders en familieleden, maar er  is ook schaamte tegenover vriendin‐

netjes,  slachtoffers  en  vrienden.  Schuldgevoelens  komen  ongeveer  even  vaak  voor  als 

schaamtegevoelens; en wie schuld voelt, voelt meestal ook schaamte (vooral bij het stelen 

van goederen). Een minderheid toont wel schuld, maar geen schaamte. En een ‘schuldbelij‐

denis’ gaat lang niet altijd van harte (te hard slaan, maar verdiende loon). Een kleine groep 

zegt geen schuld, maar wel schaamte  te voelen  (ze zijn bijvoorbeeld gepakt met drugs en 

vinden dat daar niks mis mee  is, maar nu weten hun ouders dat ze drugs gebruiken). Ten 

slotte zijn er werkgestraften die sterk overtuigd zijn van hun eigen gelijk en schaamte noch 

schuld voelen. 

De  theorie  van  reintegrative  shaming wijst  erop  dat  jongeren  zich  bij werkstraffen  in  de 

buurt als onrespectvol bejegend kunnen voelen en de straf als vernederend kunnen ervaren. 

Werkstraffen in de buurt dragen door negatieve reacties en sociale uitstoting weliswaar het 

risico  in zich van disintegrative shaming, maar door positieve  reacties vanuit de omgeving 

lijkt er meer sprake van  integrative shaming. Maar ook al zijn we  in ons onderzoek weinig 

concrete voorbeelden tegengekomen van ‘aan de schandpaal nagelen’, jongeren zijn er wel 

huiverig voor en een enkeling voelt zich daadwerkelijk  in negatieve zin bekeken en bekriti‐

seerd. Dit geldt niet in het minst voor projecten waarbij de jongeren verplichte werkkleding 

moeten dragen, zoals hesjes. Vaak weten ze niet dat die een verplichting is in het kader van 

de Arbowetgeving. Dat zou beter uitgelegd kunnen worden. 

Tot slot 

Het feit dat werkstraffen zich in de buurt afspelen of dat jongeren herkenbaar zijn, lijkt zeker 

niet het belangrijkste aspect in de beleving van de jongeren te zijn. Belangrijker factoren lij‐

ken: de persoon en werkwijze van de werkmeester, de aard van de uit te voeren werkzaam‐

heden, en hoe de jongeren deze beleven. Een project in de buurt waarderen jongeren vooral 

positief wanneer  zij het werk nuttig  vinden, de  sfeer  goed  is,  er  een  ‘toffe’  én duidelijke 

werkmeester/begeleider is en ze zich gewaardeerd voelen. Aan die waardering kan de buurt 

positief bijdragen. 
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